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摘 要:民间生物分类是一种基于当地文化的方言命名系统,是指在科学分类以外、存在于民间的对生物进行
分门别类的方法和过程。许多研究证明,民间分类与科学分类法十分相似,在生物多样性调查与编目、生物文
化多样性保护和资源的可持续利用等方面有着非常重要的作用。随着文化同质性和生物多样性丧失的日益加

剧,许多珍贵的民间分类传统知识在没有被记录或被发现之前就已经消失,亟待抢救。本文对民间生物分类的
概念、主要研究内容和进展进行全面回顾,并对目前民间生物分类存在的问题进行展望,以期为人们全面了解
民间生物分类提供参考,并为今后民间生物分类的相关研究提供资料。
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Abstract: Folk taxonomy is a dialect naming system based on local culture. It refers to the method and pro-
cess of categorizing organisms that exist in the folk in addition to scientific taxonomy. Many studies have
proven that folk taxonomy is very similar to scientific taxonomy, and it plays an indispensable role in the in-
vestigation and documentation of biodiversity, conservation of biocultural diversity, and sustainable use of
bioresources. With the increasing cultural homogeneity and biodiversity loss, much precious traditional know-
ledge associated with folk taxonomy has been lost before it is recorded and revealed. Thus, it is urgent to
save traditional folk taxonomic knowledge. Herein, the concept, main research contents and progress of folk
taxonomy were reviewed, and the existing problems in folk taxonomy were prospected, hoping to provide help
in fully understanding folk taxonomy and in doing related research.
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生物多样性丧失和文化同质性是目前全球面

临的最紧迫的问题之一, 同时, 与生物文化多样
性保护相关的问题也越来越受到关注[1]。生物文化
多样性指生物多样性和文化多样性之间的复杂联

系, 是保持自然界和人类社会健康的基础[2-3]。随
着人们对生物多样性与文化多样性认识的加深,
越来越多的研究认为对生物多样性和文化多样性

进行共同保护可能是减缓生物多样性降低速率的

有效途径[4-5]。
民间生物分类(folk taxonomy, 一般简称为民

间分类学或民间分类)是生物文化多样性的重要组
成部分, 是一种基于当地文化的方言命名系统。
它是科学分类以外的、存在于民间的、对动植物及

菌物进行分门别类的方法和过程, 包括形态分
类、感官分类、生态分类和价值特点分类等多种分

类机制, 是一个民族学、社会学、人类学、语言学、
心理学、植物学、动物学和生态学等多学科交叉的

研究领域[6-7]。民间生物分类是当地人根据经验总
结的传统知识, 带有生物和文化的双重属性, 往
往更适应当地的环境, 进而更容易被当地人所掌
握和使用(图 1)。许多研究证明, 民间生物分类与
科学分类法之间存在一致性, 尤其对于生物资源
丰富和语言种类多样的地区, 民间生物分类在生
物多样性调查和传统知识保护中有着十分重要的

作用[8-9]。
我国是一个拥有 56个民族和多元文化的国

家。这些民族有着丰富的民间生物分类传统知

识[10-12]。但由于生物多样性丧失日益加剧, 少数民
族语言和众多方言逐渐濒危甚至处于灭绝的边

缘, 许多珍贵的民间分类传统知识在没有被记录
或揭示之前就已经消失。因此, 民间生物分类传
统知识的调查、记录和研究迫在眉睫。目前, 民间
生物分类的概念和研究内容还比较模糊, 存在诸
多问题。本文对民间生物分类的概念、主要研究方

向和研究进展进行文献综述, 以期为今后相关研
究提供有价值的参考。

1 民间生物分类的概念

民间生物分类是指特定文化或种族群体在识

别、分类、命名和涉及生物体方面的普遍应用和公

认的民间智慧[13]。其研究试图解开生物的民间命
名等级, 分类群的分类、形态特征、用途和分类中
应用的其他标准, 以及其内在的意义和逻辑, 可
适用于不同的学科领域, 包括生物学、植物学、动
物学、生态学、人类学、地理学、农学和语言学等。

民间生物分类作为一个学科术语在不同的时期、

不同的场景有不同的表达方式, 因此衍生出许多
同义词, 如本土分类学、民间生物分类、民族植物
分类、民族分类学、民间分类系统、民间植物、本土

生物分类系统等[14-24](表 1)。此外, 尽管民间生物分
类在分类工具、规则、目的、语言和传承方式等方

面与科学分类存在明显的区别,但二者也有相似的
方面,目前最普遍的观点认为二者互为补充(表2)。

图 1 民间生物分类与生物文化多样性之间的关系
Fig.1 Relationship between folk taxonomy and biocul-
tural diversity

表 1 民间生物分类常见的同义词
Table 1 Common synonyms for folk taxonomy

同义词

Synonym
Native taxonomy/indigenous taxonomy
Folk biological taxonomy/folk biological classification
Ethnobotanical classification/folk botanical classification
Ethnotaxonomy
Systems of folk taxonomy
Folk botany
Folk classification
Indigenous biosystematics

中文

Chinese
本土分类学
民间生物分类
民族植物分类
民族分类学
民间分类系统
民间植物
民间分类
本土生物分类系统

来源文献

Reference
[14-15]
[16-17]
[18-19]

[20]
[21-22]

[23]
[24]
[13]
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注: 表格内容来源于文献[13]并进行了改进。
Note: The table is adapted from Reference [13].

表 2 民间生物分类和科学分类的区别
Table 2 Differences between folk taxonomy and scientific taxonomy

2 民间生物分类的研究进展

近些年来, 国内外民间生物分类研究主要围
绕命名系统和理据、民间分类群、生物多样性相关

传统知识、濒危语言保护几个方面展开, 并取得了
一系列的成果。

2.1 命名系统和理据研究

最早进行民间生物分类命名系统研究的是被

称作“民族生态学之父”的美国人类学家康克林

(Harold Conklin)。作为民族科学(ethno-science)的
先驱, 他主要从事土著民族的亲属制度、颜色以及
生物等的认知研究。1954年, Conklin根据长期在
菲律宾群岛开展的哈努诺人(Hanun佼o)的田野调
查结果, 首次全面地论述了民间的植物分类命名
系统。在哈努诺人认知的 1 625种植物中, 每一种
都有专门的全名, 植物的全名由 1~5个字词单位
组成, 最普通的形式是“双名组合”[25]。Conklin的
这一研究成果揭示了不同环境条件下人们认知上

的多样性, 奠定了民间生物分类尤其是民间植物
分类命名的普遍原理的基础。同时, 他也对哈努
诺人的颜色认知进行了研究, 发现哈努诺人使用
两个不同的层次来区分颜色[26]。

20世纪 60年代, 民间生物分类的研究受到
很多学者的关注, 不仅包括人类学家和语言学家,
还有植物学家。这其中就包括著名的人类学家柏

林(Brent Berlin)、国际知名植物学家雷文(Peter H.

Raven),以及加州科学院的 Dennis E. Breedlove,前
二者均为美国科学院院士。Berlin等[27-28]通过研究
墨西哥恰帕斯的泽尔沱人(Tzeltal)的植物词汇结
构和民间植物分类系统, 找到了一种比较可靠的
确定玛雅人(Maya)所命名的植物分类结构的方法;
同时, 通过比较民间植物分类与科学分类, 得出
了 3种对应关系: 粗分(under differentiation)、细分
(over differentiation)和一一对应(one to one corre-
spondence), 他们认为当时的科学分类法存在不
足, 并对民间分类系统表示了肯定, 认为民间分
类法对解释人类思维中的逻辑过程以及理解分类

学系统本身的应用具有重要意义。此外, 在比较
了墨西哥泽尔沱人、菲律宾哈努诺人、阿根廷瓜拉

尼人(Guarani)、美洲纳瓦霍人(Navajo)等的民间生
物分类的基础上, Berlin等提出了结构层次分类
的原则———植物和动物的排序方式与林奈分类法

(即科学分类法)的层次结构类似。Berlin等[29-31]认
为, 植物和动物的类别被分成少数的等级, 每一
等级内的分类单元是独立的, 并表现出本质上相
似的分化程度。在大多数情况下, 相同等级的分
类单元具有命名、生物学、分类学和心理学特征,这
些特征允许将任何特定的分类单元分配到特定的

等级。

此后,美国人类学家布朗(Cecil H. Brown)对民
间植物分类中的植物生活型(植物习性)的认知进
行了深入研究, 他在统计了世界上 105种语言中

比较项

Item
起源 Origin

认识论 Epistemology
方法论 Methodology
工具 Tool

规则 Rule
目的 Purpose
语言 Language
传承 Inheritance

科学分类

Scientific taxonomy
林奈分类法; Carolus Linnaeus (1707—1778)出版
了《自然分类》(1735年)和《植物种志》(1753年)
脱离社会关系而被认为是客观的和普遍的

基于预定义等级和二项式命名法的分类学和植
物学
多样化: 从使用生物标本馆标本、形态描述, 到
遗传学、生物化学、生物信息学和统计学等手段

国际植物命名规则(ICBN)、国际栽培植物命名规
则(ICNCP)、国际动物命名法规(ICZN)
以科学为目的; 根据普遍标准对生物的分类学
关系和进化起源进行分类
生物学拉丁文
书写

民间生物分类

Folk taxonomy
可能和人类历史本身一样古老; 泰奥弗拉斯托斯
(Theophrastus, 公元前 372—287)记录了早期希腊
民间分类学
根植于社会文化关系和特定语境中, 具有一定程
度的普遍性原则
根据区域经验、专业知识和标准

大多数情况下, 形态学特征状态是基于肉眼可见
的特征, 尽管其他标准如使用价值或口味可能也
很重要
植入由使用者维护的文化共识的“游戏规则”系
统中
以实用为目的; 根据当地文化定义的标准对生物
及其感知的关系进行分类
多语种(内容特定)
多数是口传
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有关植物生活型的术语后, 提出了民间植物生活
型名称的演化过程, 即人类对植物生活型的认知
顺序[32-34]。民间对植物生活型认知的普遍性也证
明, 现代人与当地人在对植物的认知及思维上是
基本一致的。

继分类方法和框架形成之后, 尽管理论体系
并没有大的更新, 但是随着研究对象的发展, 民
间生物分类的研究重点由原来的植物渐渐转移到

动物和真菌,例如:针对鱼类[35-42]、鸟类[43-44]、昆虫[45-48]、
大型真菌[49-51]等的民间生物分类研究。Galvagne
Loss等[52]对巴西佩德拉布兰卡村的鸟类进行了研
究, 发现科学分类和民间分类系统之间有 3种对
应关系。Phaka等[7, 53]对南非祖鲁地区两栖动物(青
蛙)相关的民间分类进行了调查, 发现祖鲁人的民
间分类学具有系统性、完整性,与世界其他地方的
民间分类学具有相似性, 而且和科学分类学也有
相似之处。Ramires等[54]就巴西东北部海岸社区渔
民对鱼类的认识和利用进行了研究, 发现鱼类分
类标准为渔民所熟知和使用, 他们基于形态、行
为、栖息地、商业和渔业活动的重要性对鱼类进行

分类。Ferreira等[55]对巴西东北部的蟹类进行了民
间分类研究, 发现采集者根据它们的异同对其进
行了分类, 形成了一个以未命名、生活型、共性和
特异性为依据的 4个层次的分类体系。民间分类
命名理据(motivation)的相关研究也是民间生物分
类的重要内容[56-59], 民间生物分类使用了许多类型
的理据, 如形态特征、颜色、味道口感、时间、空
间、习性、用途、情感、来源和文化等理据。

目前, 国内的民间生物分类研究几乎全部集
中在民间植物分类领域, 很少涉及到其他类群,
并且多数是关注某个民族对植物命名系统和理据

的研究。不同领域的学者从不同的角度对民间生

物分类进行研究,自然科学领域有许再富、龙春林、
哈斯巴根等学者,社会科学领域有蒙元耀、龙宇晓、
石林等学者。在国内, 较早注意到民间分类法的
是中国民族植物学奠基人裴盛基教授[60], 1985年
他发表的中国第 1 篇民族植物学文章提到了
Conklin和 Berlin所做的民间生物分类工作, 为中
国民间生物分类和命名研究揭开了序幕。

国内的民间生物分类研究多集中在少数民族

地区。近些年来, 傣族、壮族、蒙古族和彝族的民
间生物分类研究较为深入。许再富等[61-62]对西双版
纳傣族的民间植物分类进行了研究, 发现其与
“双名法”类似, 并基于傣族对植物的认知和植物

傣名的结构, 建立了由 1个“界”、两个“科”、约 20
个“属”、具有“双名”的 3 000多个“种”和 1 000
多个“品种”等 5个结构层次组成的民间植物分类
系统(图 2)。崔明昆等[63-64]对其他地区傣族的研究
同样也发现, 傣族民间植物分类法与“双名法”类
似。针对蒙古族民间植物分类的研究显示, 其与
科学分类法存在一对多、多对一和一一对应 3种
对应方式[65]。蒙元耀等[66-68]对壮族民间植物分类的
层级进行了较为全面的研究, 发现壮语植物名称
中有丰富的文化信息, 这些信息有利于植物资源
的开发利用。此外, 有研究对广西靖西县 103种
壮族植物名的命名规律进行了分析, 发现其前面
部分体现的是植物的形态型或用途类型, 而后面
部分体现的则是植物的形态特征、颜色、生长环

境、性状或用途等方面[69],这与科学分类法相一致。
关于凉山彝族的民间生物分类研究也发现了同样

的现象, 特别是在农作物中, 植物名称的前缀或
后缀体现的是植物的生活型或经济用途, 相当于
民间“属”, 而民间“种”或“品种”则包含了植物的
特征或生境信息[70]。
2.2 民间分类群的发现

民间分类群(ethnotaxa)指当地人识别的分类
单元,随着科学技术的发展,分子标记和组学等现
代技术逐渐被运用到民间分类群的研究之中[71-73]。
2009年, Ragupathy 等 [74]在印度南部的西高止山
脉(the Western Ghats)进行民族植物学调查时, 第
一次使用 DNA 条形码技术, 证明了山地居民使
用的一种植物属于一个全新的草本物种, 较好地
将传统知识和现代科学技术结合在了一起, 证明
了民间分类的合理性和民间分类群的客观存在。

同时,他们也提出了“民族植物基因组学”概念, 将
基因组学、DNA条形码等技术运用到民族植物学
研究, 为使用现代技术解释民间生物分类的科学
性提供了新的思路 [75]。近年来, 龙春林等 [6]使用
DNA条形码、代谢组学等技术手段, 结合来自形
态学、生态学特别是民间生物分类的证据,证明了
山奈菖蒲和石菖蒲是独立的种, 建议恢复其名称
的合法性。该研究不仅证实了西南少数民族地区

菖蒲属民间分类的科学性和合理性, 也是使用现
代科学技术手段解释民间生物分类科学性的范

例, 标志着国内民间生物分类的研究由记录阶段
进入解释阶段。另外,也有一些研究向原始的分类
体系提出了挑战。2014年, de Boer等[76]使用 DNA
条形码对 51份药用植物的根部进行了鉴定, 并

程 卓等：民间生物分类的研究进展 73



生 命 科 学 研 究 圆园23年

图 2 民间分类系统的层级(以傣族为例)
Fig.2 The hierarchy of the folk taxonomy system (take the Dai nationality as an example)
将其与民间分类进行了比较, 结果显示民间分类
的准确性是有限的。

2.3 生物多样性相关传统知识的保护和调查

生物多样性相关传统知识是指由土著和地方

社区创造与维持, 能够体现其传统生活方式, 与
生物多样性保护和可持续利用有直接或间接联系

的知识、创新、做法与实践[77-78]。当地人在农业遗传
资源、传统医药、传统技术和传统文化等方面积累

了非常丰富的传统知识, 尤其是与农业遗传资源
相关的传统知识, 如农家品种, 当地人和地方社
区通过世代驯化, 对这些农家品种的形态、颜色、
生境、味道、文化价值等情况都十分了解, 有自己
独到的认识[79-80]。民间生物分类的使用者往往是生
物多样性保护的利益相关者, 民间生物分类中涉
及到的物种命名, 往往包含着非常丰富的传统知
识和民族文化, 这些知识本身及其内涵均可以促
进生物多样性相关传统知识的保护 [81-82]。例如:
Asfaw等[83-84]对薯蓣(Dioscorea spp.)的民间分类进
行了研究, 发现埃塞俄比亚当地农民根据形态、
生理、植株周期和块茎质量属性的变化来区分不

同的植物并命名, 同时使用形态特征进行分类;
研究表明, 尽管农民低估了低水平类群的多样性,
但民间分类与形态变异的一致性非常吻合。也有

学者对木豆、荞麦、水稻等农家品种进行了研究,
均发现民间分类在农家品种的识别上体现出合理

性[85-87]。与民间生物分类有关的传统知识是当地社
区民众与周围生物及环境在长期互动过程中所积

累的知识, 从目前的研究来看, 民间生物分类往
往把生物的形态、颜色、味道、季节变化、生境、用

途和当地人的习性、情感、文化等作为依据来命名,
在很大程度上与科学分类非常相近。这些特性和

当地人的知识均可以为生物多样性的保护提供思

路。生物文化多样性是目前备受推崇的保护理

论, 民间生物分类带有文化的属性, 而且其包含
着当地人对类群识别的深刻理解, 所以, 研究民间
生物分类将有助于当地社区对生物多样性的保护。

民间生物分类系统在区域性物种多样性快速

评估中的作用已经引起人们的重视, 在生物多样
性快速消失的今天, 民间生物分类系统可以弥补
传统分类工作在热带等区域的物种多样性评估中

的不足。许再富等[88]在对西双版纳傣族民间植物
命名和分类系统进行研究的基础上, 探讨了能否
将这种知识用于区域性物种多样性快速评估, 结
果表明当地傣族村民对村庄周围植物的识别率和

所需识别时间均低于长期从事野外工作的植物分

类学家, 由此可见, 民间植物分类系统在生物多
样性调查过程中有着巨大的应用潜力。

2.4 濒危语言的保护

民族语言如何更好的保护和传承一直受到广

泛关注, 尤其是那些人口较少的少数民族语言以
及没有本民族文字的少数民族语言, 受关注程度
更高[89]。语言是必不可少的交际工具, 而在一个多
民族杂居的地区, 民族间的相互交往和民族间语
言的相互接触, 往往导致弱势语言受到比较大的
影响[90-91]。其中,很大一部分原因是语言活力丧失,
年轻人对本民族语言的认同度降低。人口较少民

族的语言文化的保护和发展, 在社会经济急剧发
展的今天更具有非常重要的意义, 它关系到中华
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民族非物质文化遗产的保护。研究民间生物分类

可以提高濒危语言的语言活力, 促进濒危语言的
传承和保护。

语言不仅是人类交际的重要工具, 更是一个
民族文化的重要载体。语言里保存的神话、传说、

寓言、诗歌、谚语、戏剧等各类文学作品是当地文

化多样性的重要组成部分[92]。许多研究证明, 文化
多样性和生物多样性之间存在协同进化关系, 语
言的濒危往往会导致生物多样性相关传统知识的

丧失[93-95]。而民间生物分类主要基于当地人千百年
来的生产实践、风俗习惯、民间传说及文化信仰,
同时结合了植物的经济价值、利用特性、外貌形态

和生长习性等特点,蕴含着当地人深刻的理解, 因
此掌握这些民间分类可以促进濒危语言的保护。

3 总结与展望

近几年来, 国内民间生物分类的研究日渐增
加, 引起了更多学者的关注, 其中水族 [96-97]、拉祜
族[98]、苗族 [99-100]和侗族 [101-103]等民族的民间生物分
类均有涉及。虽然我国的民间生物分类研究正渐

渐走向成熟, 越来越多民族的分类方式被人们所
了解。但是, 仍然有很多人口较少和缺少文字的
少数民族的民间生物分类研究处于空白阶段。

从国内外民间生物分类的研究来看, 民间生
物分类具有一定的合理性, 它们的区别在于对不
同类群所使用的命名理据不同, 这可能和当地人
对类群的认知角度不同有关。但遗憾的是, 在很
长一段时间内, 民间生物分类的科学性并不被人
们认可, 这显然是不客观的。越来越多的研究表
明,民间生物分类在生物多样性调查评估、民间类
群和新物种的发现[104]、生物多样性相关传统知识
保护及濒危语言保护方面都有着重要作用[105]。民
间生物分类能够提供大量有价值的线索, 对生物
资源的开发利用也有指导意义[106]。民间生物分类
作为生物多样性相关传统知识的重要组成部分,
越来越受到人们的关注。其中, 以生物文化多样
性为基础框架对当地社区进行保护的呼声也越来

越高, 生物文化多样性强调在保护生物多样性的
同时, 应该将文化多样性考虑进来, 这样才能实
现更好的保护, 而当地社区是保护的直接参与者
和相关利益者, 能够更好地发挥保护作用。
当前, 文化同质性和生物多样性丧失日益加

剧, 许多珍贵的民间分类传统知识在没有被记录
或被发现之前就已经消失, 如何有效地开展民间

生物分类方面的研究,充分挖掘民间生物分类的价
值是今后的工作重点,具体可从以下几方面开展。
3.1 加强不同类群的民间生物分类研究

对比国内外民间生物分类研究的概况, 我们
发现国外对于民间生物分类的研究更为多样化,
不仅着眼于植物的分类, 也有很多针对动物的研
究, 例如: 南美洲当地人对鸟类、鱼类、昆虫等进
行了民间分类, 而国内很少有针对动物的民间分
类研究和记载。我国具有源远流长的文化历史和

丰富的少数民族文化, 其中蕴含着大量可供研究
的资料, 例如医药古籍、古代农业典籍。因此, 民
间动物分类应该是今后民族动物学一个重要的探

索方向, 也是国内民间生物分类研究的一个重要
领域。

3.2 开展人口较少和缺少文字的少数民族的民

间生物分类研究

由于生物多样性丧失的速度日益加剧、少数

民族语言和众多方言逐渐濒危甚至处于灭绝的边

缘, 许多珍贵的民间生物分类传统知识在没有被
记录或揭示之前就已经消失。尤其是在那些缺少

文字和人口较少的少数民族中, 这些知识往往更
容易受到威胁。因此, 未来需要加强对这些少数
民族及其支系的民间生物分类传统知识的调查、

记录和研究, 最好是鼓励不同学科背景的学者联
合起来, 共同投身于人口较少和缺少文字的少数
民族的民间生物分类研究。

3.3 保护民间生物分类传统知识

随着少数民族地区经济的发展和城市化进程

的加速, 少数民族聚集地原本独特的地理位置与
生物资源正受到多种威胁因素的影响, 例如外来
文化的影响、生物资源生境的丧失,这会导致民间
生物分类丢失原有植根的环境, 并以极快的速度
流失。另外, 民间生物分类缺少保护和传承也是
其丧失的一个重要原因, 很多少数民族地区的年
轻人早早地就外出打工, 不再接受当地文化, 也
不了解这些知识。基于这些原因, 民间生物分类
正处于一个濒危的困境中。因此, 需要抓紧开展
民间生物分类知识的记录和研究, 加大力度对民
间生物分类, 尤其是少数民族民间生物分类进行
研究与保护。

3.4 促进民间生物分类知识在生物多样性调查

和生物资源可持续利用中的应用

民间生物分类通常把生物的形态、颜色、味道、

季节变化、生境、用途和当地人的习俗、情感、文化
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等作为依据来命名, 往往更容易被作为利益相关
者的当地人理解和掌握, 在生物多样性调查方面
有独特的优势。此外, 民间生物分类知识往往蕴
含着可持续利用的思维。因此, 今后需要加强民
间生物分类知识在生物多样性调查和生物资源可

持续利用中的应用。

3.5 注重多学科研究

民间生物分类的研究往往需要多个领域的研

究人员共同参与和合作,例如人类学家、语言学家、
生物学家。但是, 目前国内民间生物分类的研究
大多是生物学家单独完成的。国内民间植物分类

研究得比较完善的原因在于我国民族植物学的迅

速发展和拥有一批优秀的民族植物学家, 他们创
造性地将人类学、社会学与植物学结合。目前, 国
内民间动物分类的研究相对薄弱, 这就迫切需要
一些动物学家踊跃投身于民间分类的研究, 并加
强多学科合作或探索。

3.6 加强国际合作

很多民族是跨境分布, 其命名系统和分类依
据会随着族群迁徙动态变化, 许多学者进行了这
方面的研究并取得了很好的成果[107-108]。另一方面,
国外在民间动物分类方面的研究领先我国的整体

水平。因此, 我们要充分发挥中国民族众多、生物
文化多样性极为丰富的优势, 通过积极参与国内
外交流与合作, 整体提升中国在民间生物分类方
面的能力和水平, 并产生重要的国际影响。
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